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Abstract: Der vorliegende Beitrag beleuchtet den Umgang mit kiinstlicher Intelligenz beim
wissenschaftlichen Arbeiten unter DaF/DaZ- und (Auslands-)Germanistik-Studierenden
international. Durch eine Befragung wird untersucht, wie die Studierenden Kl-generierte Tools
bereits (zielflihrend) nutzen, mit welchen Herausforderungen sie dabei konfrontiert werden und
welcher potenziellen Problematiken sie sich bewusst sind. Die Ergebnisse (N=192) zeigen, dass die
Mehrheit der Studierenden Kl-Tools fiir vielfaltige akademische Zwecke nutzt. Betont wird aber auch
die Bedeutung der kritischen Auseinandersetzung mit den Risiken, die mit dem Einsatz von Kl
verbunden sind. Aufbauend auf den Erkenntnissen, vor allem mit Blick auf die regionalen
Unterschiede zwischen den Befragten, schlagt der Beitrag eine umfassende Auseinandersetzung mit
den Potenzialen und Limitationen von Kl im akademischen Prozess der Wissensgenerierung vor, um
die Integritat wissenschaftlicher Arbeit zu wahren und gleichzeitig die Vorteile der Technologie zu

nutzen.
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Abstract: This article examines the use of artificial intelligence in academic work among students
of German as a Foreign Language or German studies. A survey is used to investigate how students
from different countries are already (effectively) using Al-generated tools, what challenges they
encounter and what potential problems they are aware of. The results from 192 participants show
that most students use Al for a variety of academic purposes, while also highlighting the importance
of critically examining the risks associated with it. Building on the findings, especially with regard to
the regional differences among the respondents, the article suggests a comprehensive examination
of the potentials and limitations of Al in the academic process of knowledge generation in order to
preserve the integrity of academic work while at the same time exploiting the advantages of the

technology.
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1 Einleitung

,Ubernimmt Ki Ihren Job? Nein, aber wahrscheinlich jemand, der KI beherrscht.“
(Carl Benedikt Frey)

In der beschleunigten Entwicklung der neuen digitalen Technologien scheint es angemessen, einen
aktuellen Ist-Zustand in Studiengé@ngen und Hochschulen zu erheben und mégliche zukiinftige
Trends und Handlungsempfehlungen zu identifizieren. Die Tragweite der Kiinstlichen Intelligenz (KI)
im akademischen Kontext wird von manchen als ein Zeitalter neuer Potenziale bei
Erkenntnisgewinnung und -darstellung gesehen, von anderen als eine mdgliche Quelle
akademischer Disruption (vgl. Limburg et al. 2023: 3). Inzwischen begegnen Studierende neuen Ki-
gestiitzten Technologien, die beim wissenschaftlichen Arbeiten und Schreiben die menschliche
Kognition und Analysefdhigkeiten komplementieren oder gar verbessern und sogleich
Unterstiitzung bieten wie vor Herausforderungen stellen. Mit Blick auf die epistemische Funktion
eines Textes gilt es weiterhin, dass wissenschaftliches Schreiben mehr als die reine Faktenmitteilung
ist: Es ist ein vielschichtiger Prozess des Wissensaufbaus, der Kreativitat, kritisches Denken und

prazise Argumentation verlangt (vgl. Moll & Thielmann 2022).

An Hochschulen weltweit nutzen Studierende Kl-gestiitzte Tools, die von Literaturrecherche bis zur
Datenanalyse und von der Ideengenerierung bis zur Texterstellung reichen. Von Garrel et al. (2023)
zeigen, dass fast zwei Drittel der 6311 befragten Studierenden Ki-gestutzte Tools fiir
unterschiedliche Zwecke im Studium nutzen. Mehr als 56% dieser Studierenden nutzen die Tools
mit dem Ziel, Verstandnisfragen zu kldaren und fachspezifische Konzepte zu verstehen. 28% der
Befragten benutzen KI fiir Recherchen und das Literaturstudium, weitere 26% fiir Ubersetzungen,
ein Viertel flir Textanalysen, Textverarbeitung und Texterstellung und ca. 22% der
Studienteilnehmenden konnen mit Hilfe der Kl zu Problemlésung und Entscheidungsfindung

gelangen (vgl. von Garrel et al. 2023: 26). Eine zweite Studie des Bayerischen Forschungsinstituts fiir
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Digitale Transformation zur Verbreitung und Akzeptanz generativer Kl an Schulen und Hochschulen
(vgl. Schlude et al. 2024) liefert eine weitere Bestatigung: 78% Studierender (N=981) haben schon
einmal eine textbasierte generative Kl zur Texterstellung genutzt. Da sich Kl-gestutzte Technologien
in einer rasanten Entwicklung befinden, sich die Hochschulen immer intensiver mit den
Herausforderungen und Potenzialen, die KI mit sich bringt, auseinandersetzen, Kl inzwischen in
(fast) allen Bereichen unseres (Bildungs-)Alltags Eingang gefunden hat und damit
gesamtgesellschaftliche Relevanz erfahrt, ist davon auszugehen, dass die Zahl der Studierenden, die
inihrem Studium Kl-gestiitzte Tools nutzt, im Jahr 2024 weit nach oben korrigiert werden muss. Nun
geht es also darum, herauszufinden, wofiir sie KI nutzen, was sie nutzen und wie reflektiert sie mit

Kl umgehen kdnnen, d. h. welche Herausforderungen und Problematiken sie erkennen.

Der vorliegende Beitrag fokussiert den Einsatz von Kl beim wissenschaftlichen Arbeiten und verfolgt
das Ziel, den Ist-Zustand zu erheben, wie Kl-gestiitzte Tools beim wissenschaftlichen Arbeiten,
insbesondere beim wissenschaftlichen Schreiben durch DaF/DaZ- und Auslandsgermanistik-
Studierende genutzt werden und welchen Herausforderungen und Problemen sie dabei begegnen.
Daflir gehen wir zunachst auf das wissenschaftliche Arbeiten und den Stand von KI beim
wissenschaftlichen Arbeiten ein. Im nachsten Abschnitt werden das Umfragedesign und die
Ergebnisse vorgestellt, gefolgt von der Diskussion der Ergebnisse. Der Beitrag schlief3t mit einem

Ausblick auf die Rolle der KI beim wissenschaftlichen Arbeiten ab.

2 Wissenschaftliches Arbeiten

Wissenschaftliches Arbeiten bildet die Grundlage jedes akademischen Handelns und umfasst die
systematische Untersuchung und Analyse von Fragestellungen mithilfe wissenschaftlicher
Methoden. Zu den wesentlichen Bestandteilen des wissenschaftlichen Arbeitens gehoren
Literaturrecherche, Entwicklung und Eingrenzung einer Forschungsfrage, Auswahl und Begriindung
geeigneter Forschungsmethoden, Datenerhebung und -analyse sowie Interpretation und
(schriftliche) Prasentation der Ergebnisse beim Einhalten ethischer Standards. Es sind Tatigkeiten,
mit denen ,grundsatzliche Fragen oder konkrete Vorgange methodisch in ihren Ursachen erforscht,
begriindet und in ihren Sinnzusammenhang gebracht werden“ (Kornmeier 2007: 9). Das
wissenschaftliche Arbeiten ist Teil des Studiums und begegnet den Studierenden in konzentrierter
Form, wenn wissenschaftliche Texte verfasst werden. Hier sollen Studierende in der Lage sein, ,auf
der Grundlage wissenschaftlicher Erkenntnisse und des Standes der wissenschaftlichen Diskussion
in ihrem Fachgebiet und in Auseinandersetzung mit den wissenschaftlichen Auffassungen anderer
sich ihre eigenen Gedanken zu machen und dies in einer fiir andere verstandlichen Form
darzustellen“ (Sesink 2010: 12). Um die Logik der Forschungsdarstellung nachvollziehen zu konnen,
stellt Kruse (2007: 66) das Modell des Forschungskreislaufs auf, das sich aus sieben Schritten
zusammensetzt. Zunachst wird die Frage beantwortet, welches Problem gelost werden soll

(Fragestellung). Anschliefend wird der Stand der Forschung, auf dem eine wissenschaftliche Arbeit
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aufgebaut wird, dargelegt. In einem nachsten Schritt wird eine Wissensliicke formuliert. Danach
folgt die Beschreibung des Losungswegs, um zu neuen Erkenntnissen zu gelangen (Methode). Daran
anschlieRend wird das entstandene Material vorgestellt und diskutiert (Ergebnisse und Diskussion).
Der Forschungskreislauf schlieft mit dem Ausblick, wie die Forschung weitergehen soll und welche
neuen Probleme sich auftun. Das wissenschaftliche Arbeiten setzt verschiedene Kompetenzen
voraus, die - zumindest im Vor-KI-Zeitalter - zunachst in schulischen und spater in universitaren
Kontexten z. T. explizit und unter Anleitung, z. T. aber auch in Eigenregie erworben werden. Dabei
handelt es sich nach Bucher et al. (2024: 46-49) um Fachkompetenz, Informationskompetenz,
Problemlosungsfahigkeit, Organisieren/Planen, Datenkompetenz (data literacy), Al literacy und
(wissenschaftliche) Schreibkompetenz. Werden diese Kompetenzen benétigt, wenn die Kl beim

wissenschaftlichen Arbeiten eingesetzt werden kann?

3 Wissenschaftliches Arbeiten trifft auf Kl

Die Integration der Kl in Bildungskontexte hat in den letzten Jahren eine rasante Entwicklung
durchlaufen (vgl. de Witt et al. 2023; Schmidt & Strasser 2022; Wannemacher & Bodmann 2021). Seit
der Veroffentlichung des textgenerierenden Chatbots ChatGPT im November 2022 nimmt der
Fachdiskurs um Kl an der Hochschule eine weitere Dimension ein. Dabei geht es nicht zuletzt um die
Notwendigkeit des Aufbaus von Kompetenzen und um die Auswirkungen auf das akademische
Arbeiten und Schreiben, das Testen und Priifen sowie die (Neu-)Gestaltung von Lehr- und

Lernprozessen (vgl. Lordick 2024; Bucher et al. 2024).

Im internationalen Vergleich weist die deutsche Bundesregierung der Kl in der Hochschule eine
bedeutende Rolle zu, indem KI vermehrt als Kompetenzerweiterung, Lerninhalt und Methode in
Digitalisierungsstrategien gefordert und integriert werden soll (vgl. European Commission 2021;
Mah & Torner 2022; SWK 2022). Schleiss et al. (2023a) erdrtern in einem Diskussionspapier von Kl-
Campus Fragen zu Zukunftsszenarien, Voraussetzungen, Gelingensbedingungen und Kollaboration
im Bereich Kl und institutioneller Bildung. Dabei geht es primar darum, wie Kl-gestiitzte Systeme
dazu beitragen konnen, Lernprozesse zu individualisieren, Feedback zu optimieren und den Zugang
zu Bildung fiir eine breitere Bevolkerungsschicht zu ermoglichen. Diese Anpassungsfahigkeit und
Personalisierung von Lerninhalten kann insbesondere in der Hochschulbildung einen erheblichen
Mehrwert bieten (vgl. Schleiss et al. 2023b: 16-18).

Anfang 2024 zog die Standige Wissenschaftliche Kommission (SWK) eine diskursive Zwischenbilanz
und veroffentlichte ein Impulspapier zu Large Language Models (LLMs) in der Bildung mit
Vorschlagen fir den lernférderlichen Einsatz dieser Modelle. LLMs sind grofle Sprachmodelle, die
auf Basis umfangreicher Trainingsdaten Muster erkennen und diese verwenden, um z. B. die
Wahrscheinlichkeit passender Worter in einem unvollstandigen Text zu antizipieren und die somit
in der Lage sind, Inhalte wie Text, Audio, Bild, Programmiercode oder Video zu erzeugen (vgl. Kébis

2023: 36; SWK 2024: 9). Gleichzeitig betont die SWK einen verantwortungsbewussten Umgang mit
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den LLM-Tools. Sie pladiert fiir eine Ubergangsphase zur Erprobung, die Entwicklung
domanenspezifischer Tools, den angepassten Einsatz von LLMs in verschiedenen Bildungsetappen
und Veranderungen in der Prifungskultur hin zu prozessorientierten Formaten (ebd.). Das
wissenschaftliche Arbeiten in der Hochschulbildung wird von der SWK nicht explizit erwahnt, jedoch
konnen KI-Tools bereits in allen Phasen des wissenschaftlichen Arbeitens Unterstiitzung bieten: bei
Literaturrecherche und -management, bei Ideenfindung und Themenformulierung, bei Gliederung,
bei Datenanalyse und bei Schreiben bzw. bei Textproduktion - von der Textgenerierung bis hin zu
Paraphrasieren, sprachlicher Verbesserung und Ubersetzung. Mit Blick auf KI im Kontext des
wissenschaftlichen Schreibens formulieren Limburg et al. (2023) zehn Thesen zum Einfluss
generativer KI-Tools auf wissenschaftliche Praktiken wie Recherche, Lektire und Ubersetzung.
Dabei betonen sie, dass Schreiben nicht nur der Textproduktion dient, sondern auch dem Lernen,
der Erkenntnisgewinnung und der prazisen Kommunikation. Die folgende Tabelle soll in diesem
Zusammenhang einen Uberblick zu ausgewdhlten Tools und ihren vielseitigen Méglichkeiten im
Kontext des wissenschaftlichen Arbeitens bzw. Schreibens geben (fiir weitere Tools vgl. Bucher et
al. 2024).

Ausgewdhlte KI-Tools Einsatz beim wissenschaftlichen Arbeiten, u. a.

ChatGPT.com hilft beim Schreiben, liefert Ideen, inspiriert Forschungsthemen,
formuliert und verfeinert Fragen, fasst zusammen, paraphrasiert,

strukturiert, gibt Feedback und automatisiert Aufgaben.

ChatPDF.com extrahiert und fasst Inhalte von PDF-Dokumenten zusammen, bietet
alternative Formulierungen fiir Inhalte aus PDFs, erleichtert die
Arbeit mit PDF-Dokumenten.

Connectedpapers.com visualisiert Forschungspapiere, hilft relevante Literatur zu finden und

generiert neue Ideen durch Forschungsnetzwerke.

DeepL.com/write korrigiert und verbessert grammatikalische und stilistische Fehler,
bietet alternative Formulierungen fiir Sdtze und Absatze, unterstiitzt

das Ubersetzen von Texten in verschiedene Sprachen.

Elicit.com sucht nach wissenschaftlichen Artikeln und Daten, hilft bei der
Formulierung und Verfeinerung von Forschungsfragen, unterstiitzt

bei der Datensammlung und -analyse.

GoogleScholar.com ermoglicht die Suche nach wissenschaftlichen Quellen, bietet
Zusammenfassungen und Zitate, konkretisiert Forschungsfragen und
gibt Feedback.

Knowlee.ai nutzt kollektive Intelligenz fiir kreative Ideen, prazisiert

Forschungsfragen und bietet visuelle Darstellungen.

Linguee.de bietet zweisprachige Worterbuch- und Ubersetzungsfunktionen, hilft

bei der Verbesserung der Sprachgenauigkeit in Ubersetzungen.
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Ausgewahlte KI-Tools Einsatz beim wissenschaftlichen Arbeiten, u. a.

Languagetool.org korrigiert Rechtschreibung, Grammatik und Stil, bietet Vorschlage fiir
alternative Formulierungen, unterstiitzt die sprachliche Prazision in

verschiedenen Sprachen.

Perplexity.ai nutzt KI zur Beantwortung komplexer Fragen, Identifikation

relevanter Literatur, Datenanalyse und Ideenfindung.

Tabelle 1: Funktionsumfang ausgewahlter KI-Tools (eigene Darstellung, Stand: 06/2024)

Wie die Tabelle zeigt, konnen Zusammenfassungen, Analysen, Literaturverzeichnisse und
Vorschlage fiir Hypothesen und Forschungsfragen inzwischen mit wenigen Klicks und mit Hilfe
verschiedener Tools erstellt werden. Folglich thematisiert der Diskurs Uber generative Kl
zunehmend auch die vielfaltigen Moglichkeiten und Herausforderungen der Kl-Integration in
Erkenntnisprozesse (vgl. Bucher et al. 2024; Kruse et al. 2023; Gethmann et al. 2022) und
unterstreicht die gemeinsame Verantwortung von Bildungseinrichtungen, Lehrenden und
Lernenden fiir einen ethischen und verantwortungsvollen Kl-Einsatz (vgl. Brommer et al. 2023). ,,Die
KI-Tools werden aller Voraussicht nach ein selbstverstandlicher Teil akademischer
Arbeitsumgebung werden“ (Salden & Leschke 2023: 20). Fiir eine proaktive und lernforderliche
Nutzung der oben genannten Moglichkeiten und Herausforderungen von Kl-Tools ist sowohl eine
regelmaRige, aufgabenbezogene Nutzung einzelner KI-Tools als auch eine kontinuierliche
Kompetenzerweiterung bei Studierenden und Lehrenden erforderlich. Dies impliziert, dass
bestehende Modelle und Konzepte zu digitalen Kompetenzen, auf die im Rahmen dieses Beitrages
nicht weiter im Detail eingegangen wird, modifiziert bzw. erweitert werden missen (vgl. Peuschel et
al. 2023; Wulff & Hausler 2023: 448-449).

Brommer et al. (2023) und Limburg et al. (2023) heben in ihrer Diskussion liber die Zukunft des
wissenschaftlichen Arbeitens mehrfach hervor, dass bestimmte Schliisselkompetenzen unerlasslich
sind, um sicherzustellen, dass die Nutzung von KI durch Menschen als handlungsmachtige
Gestaltende der Zukunft weiterhin im Einklang mit geltenden Gesetzen und Normen bestehen
bleibt. Hierzu zahlen vor allem Kenntnisse uber die Funktionsweise von KI-Systemen, kritische
Bewertung des In- und Outputs zur Férderung des (Sprach-)Lernprozesses, starkes Bewusstsein fiir
ethische Fragen und Integritat, Umgang mit Daten, Adaptationsfahigkeit, kollaborative Kompetenz
(vgl. Steinhoff 2023), Informations- und Schreibkompetenz sowie rechtliches Wissen (u. a.
Urheberrecht und Datenschutz). In der Konkretisierung flir das Fach DaF/ DaZ werden diese Aspekte
von Hoffmann et al. (2024: 7) ebenfalls als zentral formuliert, die sich je nach Zugang zu aktuellen
Weiterbildungsmoglichkeiten, Technologien und Daten, gesetzlichen und institutionellen
Rahmenbedingungen sowie personlicher Adaptationsfahigkeit und Informations- und

Schreibkompetenz unterschiedlich realisieren lassen (vgl. Hausler et al. 2024: 2).
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4 Befragung zum Umgang mit generativer Kl im
Kontext wissenschaftlichen Arbeitens und
Schreibens

Um einen Einblick darin zu erhalten, wie DaF/DaZ- bzw. Auslandsgermanistik-Studierende mit Kl
beim wissenschaftlichen Arbeiten umgehen, welche Tools sie benutzen, mit welchen
Herausforderungen sie sich dabei konfrontiert sehen und welche Probleme ihnen bewusst sind,
wurde eine Online-Befragung® durchgefiihrt, deren Aufbau und Ergebnisse im Folgenden prasentiert

werden.

4.1 Aufbau und Methodik

Die Datenerhebung erfolgte mit Hilfe des Online-Befragungstools von Unipark. Hierflir wurde ein
Fragebogen (vgl. Riemer 2016; Atteslander et al. 2010) erstellt, der Giber einen Weblink geteilt wurde
und offentlich vom 15.11.2023 bis zum 07.01.2024 zuganglich war. Der Umfrage war ein Pretest
vorgeschaltet: Vier Studierende wurden mittels Think-aloud-Methode (vgl. Heine 2014) befragt, die
entsprechenden Anmerkungen wurden ausgewertet und in den Fragebogen eingearbeitet. In der
Umfrage wurden sowohl quantitative als auch qualitative Informationen durch offene, halboffene
und geschlossene Fragen abgefragt, die thematisch in drei Bereiche aufgeteilt sind. Im ersten
Bereich werden Fragen zur Person bzw. zum Bildungshintergrund der Person gestellt. Dazu gehoren
u. a. Fragen zu den Studiengéngen, Landern, in denen studiert wird, und zu Sprachkenntnissen der
Befragten, wobei Metadaten wie Geburtsland, Geschlecht und Alter nicht erhoben wurden. Der
zweite Bereich ist dem wissenschaftlichen Arbeiten gewidmet. Hier geht es vor allem darum,
herauszufinden, wie vertraut die Befragten mit dem wissenschaftlichen Arbeiten auf Deutsch sind
und welche Herausforderungen sie mit dem Thema verbinden. Die Fragen des letzten Bereichs der
Umfrage fokussieren Kl im Kontext des wissenschaftlichen Arbeitens. Zusatzlich zum personlichen
Gebrauch digitaler Tools werden die Teilnehmenden u. a. zu Herausforderungen im Umgang mit

ihnen und zu deren Thematisierung im Studium befragt.

Die Ergebnisse konnten quantitativ in Unipark mit Hilfe von EFS Reporting+ sowie separat mit der
Statistik Software JASP und Windows Excel ausgewertet werden, wahrend die offenen Fragen nach
der qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Kuckartz & Radiker 2022) analysiert wurden. Die offenen Fragen
wurden in MAXQDA nach inhaltlichen Themen zusammengefasst, im Nachhinein codiert und

verschiedenen Kategorien und Unterkategorien zugeordnet.

! Die Autorinnen bestétigen, dass sie alle erforderlichen Einwilligungen eingeholt haben und die geltenden
Datenschutzrichtlinien wéahrend ihres Arbeitsprozesses vollumfanglich respektiert haben. Sie libernehmen die
personliche Verantwortung fiir die Einhaltung dieser Bestimmungen.
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4.2 Zielgruppe

Die Umfrage wurde mit Kolleg:innen aus DaF-/DaZ-Netzwerken geteilt mit der Bitte, diese unter
Studierenden zu streuen. Sie wurde von 192 Personen beantwortet und abgeschlossen, die derzeit
als Studierende an einer Hochschule in Deutschland (n=111) oder im Ausland (n=81) eingeschrieben
sind und DaF/DaZz, Auslandsgermanistik oder neben ihrem Studium ein Hochschulzertifikat DaF/Daz
absolvieren. Drei Befragte haben keine Angaben zum Land ihres Studienortes gemacht. Stellt man
deutschsprachige Lander Landern mit anderer Amtssprache gegenuber, so haben 135 Studierende
aus den DACH-Landern? an der Umfrage teilgenommen und 57 aus Landern, in denen Deutsch nicht
zu den Amtssprachen gehort. Letztere setzen sich zusammen aus 27 Teilnehmenden europaischer
Hochschulen, sechs Teilnehmenden aus Nord- und Stidamerika und 24 Teilnehmenden aus Asien.
In der Umfrage sind einige Weltregionen dementsprechend unterreprasentiert bzw. gar nicht
vertreten, was im nachsten Abschnitt zur Zusammenfassung und Diskussion der wichtigsten
Ergebnisse nochmals aufgegriffen wird. Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass keine der Fragen als

Pflichtfrage gekennzeichnet wurde, um die Umfrage moglichst niederschwellig zu halten.

5 Ergebnisse

Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnisse der Umfrage vorgestellt. Die Stichprobe setzt sich
zusammen aus Studierenden mit L1 Deutsch (n=81) und einer anderen L1 (n=76) bzw. ohne Angabe
(n=35). Die Proband:innen, die in deutschsprachigen Landern studieren (n=135>124), haben zu 92%
bereits wissenschaftlich auf Deutsch gearbeitet; bei den Teilnehmenden aus anderen Landern

(N=54>44) sind es 81% (drei Teilnehmende haben keine Angaben zu ihrem Studienland gemacht).?

Unabhdngig von der Erst-, Zweit- und Arbeitssprache konnten die Befragten auswahlen, welche
Herausforderungen sie mit dem wissenschaftlichen Arbeiten assoziieren. Von den 11 gegebenen
Auswahlmoglichkeiten (Mehrfachauswahl moglich) haben sich (i) Literaturrecherche und
-management, (ii) Forschungsfragen formulieren, (iii) Themenfindung sowie (iv) Auswahl
geeigneter Forschungsmethoden als die vier wichtigsten Punkte gezeigt (vgl. Abb. 1). Jeder dieser
Punkte wurde von jeweils mind. 70 Personen (41%) ausgewahlt. Teilt man die Befragten in zwei
Gruppen mit L1 Deutsch und L2 Deutsch und stellt diese gegeniiber, so konnen keine signifikanten

Unterschiede in den Antworten zwischen den beiden Gruppen festgestellt werden (vgl. Abb. 2).

2 DACH (,D-A-CH: Deutschland-Osterreich-Schweiz‘) soll im Rahmen des vorliegenden Beitrags nur den Kontrast zwischen
Teilnehmenden aus Landern mit Amtssprache Deutsch und Teilnehmenden aus Landern ohne Amtssprache Deutsch
aufzeigen.

3 Angaben nach dem Muster X>Y bedeuten, dass diese Frage von X Befragten beantwortet wurde, wéhrend sich Y auf die
jeweils beschriebene Untergruppe bezieht. In diesem Fall gaben 135 Personen den Studienstandort Deutschland an und
unter ihnen haben 124 Personen bereits auf Deutsch wissenschaftlich gearbeitet. 54 Befragte haben angegeben, an
einem anderen Studienort zu studieren. Von ihnen haben 44 bereits auf Deutsch wissenschaftlich gearbeitet.
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Welche Aspekte finden Sie beim wissenschaftlichen Arbeiten
herausfordernd?
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Abbildung 1: Herausforderungen beim wissenschaftlichen Arbeiten (n=169, Mehrfachnennung méglich)
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0 5 10 15 20 25 30 35 40

B12Deu WL1Deu

Abbildung 2: Herausforderungen beim wissenschaftlichen Arbeiten zwischen Teilnehmenden mit L1 und L2 Deutsch
(n=157, Mehrfachnennung moglich)

81% aller Befragten gaben an, Kl-gestiitzte Tools beim wissenschaftlichen Arbeiten bereits genutzt
zu haben. Trotz einem zahlenmafigen Ungleichgewicht bei den Teilnehmenden aus den DACH- und
anderen Landern ist festzustellen, dass beide Gruppen in der Stichprobe Kl in ihrem Studium nutzen
(68% aller Studierenden in den DACH-Landern (n=105) und 32% der Befragten von Hochschulen im

Ausland (n=51)). Dariiber hinaus sind regionale Unterschiede in den verwendeten Tools
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festzustellen, wahrend die Unterscheidung L1 Deutsch vs. L2 Deutsch diesbeziiglich keine
Korrelation aufweist (vgl. Tab. 3). Allgemein werden ChatGPT, GoogleScholar, und DeeplWrite
besonders haufig sowohl bei Studierenden in DACH- als auch in anderen Landern genutzt, jedoch
nutzen 69% der Studierenden an den Hochschulen auRerhalb DACH ChatGPT und machen bei der
Literaturrecherche weniger Gebrauch von Google Scholar (33%) als Studierende in DACH-Landern,
von denen aber 55% ChatGPT und 55% Google Scholar verwenden. Des Weiteren gaben 15% der
Befragten aus nicht-DACH Regionen weitere Tools an, die sie beim wissenschaftlichen Arbeiten
verwenden, mehr als doppelt so viele wie die Befragten der DACH-Lander. Zu den unter ,Sonstige’
genannten verwendeten Tools gehdren Deepl Ubersetzer, Quillbot, Snapchat Al, Google Translate,
Bing, Bard (Gemini) und Reverso. Hier wird DeepL Ubersetzer nur von Befragten aus DACH-Landern
genannt und sowohl Bing als auch Bard (Gemini) nur von Teilnehmenden aus nicht-DACH-Landern.
Diese Auffalligkeit ist zwischen den Gruppen mit L1 und L2 Deutsch nicht zu erkennen; beide

Gruppen geben fast identische Antworten.

L1 (n=81) L2 (n=76) DACH (=118) nicht-DACH
(n=48)

KlI-Tools n % n % n % n %
ChatGPT 52 64% 50 66% 65 55% 33 69%
ChatPDF 6 7% 6 8% 6 5% 3 6%
Connectedpapers | 0 0% 0 0% 1 1% 0 0%
DeeplWrite 21 26% 20 26% 32 27% 10 21%
Elicit 0 0% 0 0% 1 1% 0 0%
Google Scholar 31 38% 30 39% 65 55% 16 33%
Languagetool 5 6% 5 7% 2 2% 4 8%
Linguee 14 17% 14 18% 19 16% 10 21%
Perplexity 1 1% 1 1% 1 1% 1 2%
Sonstige 8 10% 7 9% 8 7% 7 15%

Tabelle 2: KI-gestiitzte Tools, die bereits von den jeweiligen Gruppen verwendet wurden. Mehrfachnennung moglich.
(L1=81 Personen, L2=76 Personen, DACH=118 Personen, nicht-DACH=48 Personen)

Die Zielsetzungen, mit denen Kl-gestitzte Tools genutzt werden, sind vielfaltig (vgl. Abb. 3), jedoch

fallt auf, dass Ideenfindung (98 Nennungen) und sprachliche Verbesserung (94 Nennungen) von
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besonders vielen Befragten genannt werden, gefolgt von Literaturrecherche und -management

sowie Zusammenfassen.

Mit welcher Zielsetzung nutzen Sie diese Kl-Tools?

neue Ideen finden

sprachliche Verbesserung
Literaturrecherche und -management
Zusammenfassen

Arbeitszeit sparen

Ubersetung und Multilinguistik
paraphrasieren

Schreibblockade tiberwinden

ersten Entwurf erstellen

Feedback zu eigenem Text bekommen
Forschungsfragen konkretisieren
Gliederung erstellen

Datenerhebung und -analyse
Visualisierung und Prdsentation
automatische Berichterstellung
Sonstige

10
5
.

0 20 40 60 80 100 120

Abbildung 3: Zielsetzung fiir die Nutzung der KI-Tools, Gesamtnennungen (Mehrfachnennungen méglich).

Visualisiert man die Nennungen der Gruppen L1 Deutsch und L2 Deutsch (vgl. Abb. 4), fallt zwar auf,

dass die Haufigkeit der Nennungen im Vergleich zur Gesamtgruppe variieren, jedoch gibt es

zwischen den Gruppen nur wenige Unterschiede. Zum Beispiel nutzen Befragte mit L1 Deutsch K-

generierte Tools haufiger zur Ubersetzung und Multilinguistik, zur Datenerhebung und -analyse

sowie zur Erstellung erster Entwiirfe und zur Konkretisierung von Forschungsfragen als Befragte mit

L2 Deutsch. Auf der anderen Seite verwenden Befragte mit L2 Deutsch die Tools haufiger zur

Literaturrecherche und -management, zum Paraphrasieren und zur Visualisierung und Prasentation

als Teilnehmende mit L1 Deutsch.
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Mit welcher Zielsetzung nutzen Sie diese KI-Tools? in %
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Abbildung 4: Zielsetzung fiir die Nutzung der KI-Tools in Prozent, nach Gruppen L1 Deutsch und L2 Deutsch (L1=81
Personen; L2=76 Personen; Mehrfachnennungen méglich)

Die Studierenden wurden aulRerdem zu problematischen Aspekten in der Nutzung von Kl beim
wissenschaftlichen Arbeiten/Schreiben befragt (vgl. Abb. 5). Besonders haufig wird die mangelnde
Kontrolle iber die Datenqualitat (KI-generierter Output) genannt, gefolgt von fehlender Originalitat
sowie dem Punkt, dass durch den Einsatz von Kl beim wissenschaftlichen Arbeiten Liicken im

eigenen Lernprozess entstehen konnen.

Wann kann der Einsatz generativer Kl aus lhrer Sicht problematisch sein?

mangelnde Kontrolle (iber die Datenqualitdt
fehlende Originalitat

fachliche Liicken in eigenem Lernprozess
Verletzung von Ethik und Urheberrecht
fehlende menschliche Expertise
Unzureichende Transparenz

mangelnde kritische Bewertung

Bias und Vorurteile

Sonstiges

finde diesen Punkt unproblematisch

I 103
I O
I =0
I 20
I (/
W
I oo

I 15

I s

i2

0 20 40 60 80 100

120 140

Abbildung 5: Problematische Aspekte beim Einsatz generativer KI beim wissenschaftlichen Arbeiten bzw. Schreiben

(Mehrfachnennungen moglich)
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Zu dieser Thematik treten regionale Unterschiede in den Antworten auf (vgl. Tab. 3). Die mangelnde
Kontrolle iiber die Datenqualitat ist sowohl bei Studierenden aus DACH- als aus nicht-DACH-Landern
die meist genannte Problematik, jedoch wird sie von 75% aller DACH-Studierenden und nur 56%
aller nicht-DACH-Befragten als Problem ausgewahlt. Dieses Muster ist auch bei den Punkten
mangelnde kritische Bewertung, unzureichende Transparenz, Verletzung von Ethik und
Urheberrecht und fachliche Liicken im eigenen Lernprozess zu beobachten, denn diese Punkte
werden von prozentual mehr Studierenden aus den DACH-Landern als problematisch eingeschatzt.
Anders fallt der Vergleich zwischen den Sprachgruppen aus, denn die Angaben zwischen den
Studierenden mit Deutsch als L1 und denjenigen mit Deutsch als L2 sind fast gleich bzw.

unterscheiden sich lediglich um ein bis drei Prozent.

Wann kann der Einsatz generativer Kl L1 L2 DACH nicht-DACH
problematisch sein?

mangelnde kritische Bewertung 23% 25% 37% 25%
unzureichende Transparenz 27% 26% 42% 25%
fehlende menschliche Expertise 38% 39% 39% 40%
Verletzung von Ethik und Urheberrecht 44% 46% 46% 40%
fachliche Liicken im eigenen Lernprozess 33% 34% 42% 35%
fehlende Originalitat 53% 53% 49% 48%
mangelnde Kontrolle tiber die Datenqualitat 57% 59% 75% 56%

Tabelle 3: Auszug: Problematische Aspekte beim Einsatz generativer Kl beim wissenschaftlichen Arbeiten bzw. Schreiben
nach Studienort in Prozent nach Erst-/Zweitsprache und DACH/nicht-DACH-Regionen (Mehrfachnennungen moglich)

Studierende hatten die Moglichkeit, weitere Probleme, die sie mit der Verwendung von generativer
Kl verbinden, zu nennen. Dazu gehéren fehlende Quellenangaben, Machtkonzentration bei Firmen
und Personen, welche sehr fortschrittliche Kl's entwickeln konnen und besitzen, keine
Uberpriifbarkeit bei Schiileraufgaben, Chancengerechtigkeit (Zugang zu den Tools nicht fiir alle

gleichermaRen gewahrleistet).

In einer offenen Frage erhob die Umfrage Uberlegungen und Beispiele dazu, welche
Herausforderungen beim wissenschaftlichen Arbeiten bzw. Schreiben die Befragten mit der
Unterstltzung von Kl bewaltigen konnten und welche nicht. Unabhangig von der Erstsprache der

Studierenden oder vom Studienland kdnnen gruppeniibergreifend drei Hauptkategorien in den
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Antworten herausgefiltert werden: (1) Ideenfindung und Denkanstof3e, (2) Sprachliches und (3)
(Umgang mit) Literatur. Zu Kategorie (1) gehoren beispielsweise Themen- bzw. Ideenfindung
(,/deenfindung bei schriftlichen Arbeiten, z. B. grobes Thema feststellen’; ,Ich habe mithilfe der Kl z. B.
Aufgaben und Ubungen erstellt’, ,inspiration fiir Textanfang um Schreibblockade zu (iberwinden’)
sowie die Strukturierung von Ideen oder Gedanken (,KI kann gut strukturieren. Wenn ich zwar Ideen
habe, sie aber nicht gut in einer logischen Struktur aufbauen kann, kann sie helfen®). Zur Kategorie (2)
gehoren Ubersetzungen (,Ubersetzung von Literaturf), Verbesserung des Schreibstils (,Durch Kl habe
ich einen Uberblick bekommen, wie mein Text schéner sein kénnte‘), Zusammenfassungen (,Lange
Texte zusammenfassen‘, ,Schwer formulierbare Sachverhalte kénnen von einer Kl verstdndlich
aufbereitet werden‘), Synonymenfindung oder Paraphrasierung und Nutzung bestimmter
Fachworter (,/ch bin sicherer bei der Verwendung von Fachvokabular‘). Unter Kategorie (3) fallen
sowohl Literatursuche und als auch die Integration von wissenschaftlichen Theorien und Ansatzen
(,wissenschaftliche Ansditze und Theorien in den Text integrieren’; ,Andere wissenschaftliche Arbeiten
als Inspiration nehme®). Die Antworten liefern groRtenteils konkrete Beispiele flir die Kategorien, die
bereits in der geschlossenen Frage zur Zielsetzung der Nutzung von Kl ausgewahlt wurden. Dariiber
hinaus lassen sich Belege dariiber finden, dass generative Kl auch zum eigenen Lernprozess beitragt
(,/ich kann meine Ideen besser formulieren. Manchmal hilft die einfache Struktur von Ki-Vorschldgen
dabei, den Instinkt einer Person zu aktivieren, sie auf ihre eigene Weise zu verbessern; ,Mit Hilfe von K|
kann ich allgemeine Informationen finden, Korrekturen an meinem Text vornehmen und
Schreibblockaden iiberwinden, indem ich neue Ideen generiere’; ,Kiinstliche Intelligenz <...> hilft auch

beim Denkprozess, wenn einem keine Idee in den Sinn kommt").

Des Weiteren wurden die Teilnehmenden auch nach Beispielen zu Herausforderungen gefragt, die
sie mit Hilfe von KI nicht l6sen konnten. Auch hier gibt es keine signifikanten Unterschiede in den
Antworten der Befragtengruppen und die Beispiele dhneln den Kategorien, die in der geschlossenen
Frage zur Problematik bei der Nutzung von Kl ausgewahlt wurden, namlich die Verlasslichkeit und
Vollstandigkeit von generierten Informationen bzw. das Finden geeigneter Literatur (,meine
Wissensliicken konnten nicht immer gefiillt werden®; ,Falsche Literatur*; ,Genaue Quellenangaben zu
den Aussagen der Kl erhalten, um festzustellen, ob diese Stimmen°). Zusatzlich wurde (iber alle
Befragtengruppen hinweg angegeben, dass keine ganzen Texte generiert werden konnen (,Konkrete
Formulierungen [kdnnen nicht mit Kl erstellt werden]) und dass es KI-Tools an Kreativitat fehlt
(,Kreativitdt istmanchmal mangelhaft?). Darliber hinaus haben Befragte mit L2 Deutsch Aussagen zur
mangelnden Qualitat von Ubersetzungen angegeben (,0bwohl er mich zum aktiven Uberlegen (iber
meine Sprache fiihrt, gibt ChatGPT nicht ganz angemessene Formulierungen; ,Herausforderungen bei

der Textproduktion auf Deutsch®).

6 Diskussion

Die Ergebnisse der Befragung geben einen Einblick darin, wofiir Studierende innerhalb und
auRerhalb der DACH-Lander bzw. Studierende mit L1 und L2 Deutsch Kl im Studium verwenden und
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welche Problematiken ihnen in diesem Zusammenhang bewusst sind. Die Unterschiede zwischen
den verschiedenen Befragtengruppen lassen darauf schlieRen, dass bestimmte Schliissel- bzw. KI-
Kompetenzen (vgl. Brommer et al. 2023; Limburg et al. 2023; Bucher et al. 2024) wie z. B. die Starkung
des Bewusstseins fiir ethische Fragen oder der Umgang mit Daten verschieden stark ausgepragt

sind.

Die Mehrheit aller Proband:innen hat bereits auf Deutsch wissenschaftlich gearbeitet und ist,
unabhéangig vom Studienland oder der Erstsprache, dabei Herausforderungen begegnet, vor allem
in den Bereichen Literaturrecherche und -management, Entwicklung von Forschungsfragen sowie
Themensuche und Forschungsmethoden. Die verwendeten Tools werden verschieden haufigin den
DACH- bzw. Nicht-DACH-Landern benutzt, wobei es in den Nicht-DACH-Landern insgesamt mehr
Tools gibt, die unter den Studierenden gangig sind. Die weitverbreitete Nutzung von Kl-Tools wie
ChatGPT und Google Scholar spiegelt ihre wachsende Bedeutung in der akademischen Forschung
wider. Die regionalen Unterschiede in den Antworten kdnnen verschiedene Griinde haben. Eine
mogliche Erklarung ist, dass nicht alle genannten Tools weltweit zuganglich sind, eine weitere
Uberlegung zielt darauf ab, inwieweit und welche Tools fiir das akademische Arbeiten an den
jeweiligen Hochschulen verwendet werden diirfen. Es scheint jedoch, dass Personen an Nicht-DACH-

Hochschulen flexibler bzw. breiter aufgestellt sind als diejenigen aus den DACH-Landern.

In der Verwendung der Tools sind sich die Befragten insgesamt einig. Sie benutzen sie hauptsachlich
fiir die Ideengenerierung, sprachliche Verbesserung, Literaturrecherche, Zusammenfassungen und
Zeitersparnis. Zwar begegnen alle Teilnehmenden dhnlichen Herausforderungen, jedoch variieren
die Anforderungen und Erwartungen mit Blick auf ,sprachliche Verbesserung‘ zwischen den L1- und
L2-Gruppen. Es war zu erwarten, dass die L2-Sprechenden Kl haufiger zur Fremdsprachenarbeit
verwenden als die L1-Befragten, die vor allem zur Verbesserung des Stils oder fiir einen stringenten
Argumentationsfluss Kl befragen. Man kann weiterhin schlussfolgern, dass die Gruppen
unterschiedliche Prioritaten bei der Verwendung digitaler Tools setzen: Studierende mit L1 Deutsch
verwenden Kl flir komplexere Aufgaben wie Datenanalyse und die Erstellung erster Entwiirfe,
wahrend Studierende mit L2 Deutsch auf Kl vertrauen, um Grundlegendes wie Literatur zu suchen
oder zu verstehen. Diese Unterschiede kdnnen einerseits auf unterschiedliche Arbeitsauftrage und -
anforderungen zuriickgefiihrt werden, andererseits kann es auch daran liegen, dass L2-Studierende
nicht sicher im Umgang mit Kl sind. In diesem Zusammenhang kann zukiinftig Giberdacht werden,
sich bei der Vermittlung von Kl beim wissenschaftlichen Arbeiten auf die Arbeitsschritte, also auf den
Prozess und nicht das Ergebnis, zu konzentrieren. Dies fordert eine tiefergehende Beschaftigung mit
Fachinhalten und Medien sowie mit rezeptiven und produktiven Fahigkeiten. Hier kdnnen also
praktische Anwendungsbeispiele und Reflexionen liber Kl verstarkt werden, mit dem Ziel, sowohl
technische Kompetenzen als auch eine kritische Haltung und ethische Verantwortung zu entwickeln
(vgl. Catani 2023: 403).

KONTEXTE (2024), 2: 2 DOI: 10.24403/jp.1394579



67

Auch die Probleme um die KI-Tools sind unter allen Teilnehmenden weitgehend gleich. Hier werden
vor allem unzuverlassige Qualitat und fehlende Originalitat der generierten Inhalte sowie fehlende
Fachkompetenzim eigenen Lernprozess genannt. Obwohl dieselben Antworten von Teilnehmenden
aus DACH- und Nicht-DACH-Landern gegeben wurden, werden diese Probleme von Teilnehmenden
aus DACH-Landern haufiger benannt als von Studierenden in Nicht-DACH-Landern. Das
Sprachniveau Deutsch (L1 vs. L2) hat anscheinend keinen Einfluss auf diese Antworten. Bedenken
hinsichtlich Datenqualitat, Originalitat und Lernliicken deuten darauf hin, dass KI-Tools zwar
nitzlich sind, aber auch erhebliche Herausforderungen mit sich bringen. Universitaten sollten
Richtlinien und bewahrte Methoden fiir die Verwendung von KI-Tools in ihre Lehrplane aufnehmen,
um den Studierenden zu helfen, diese Probleme effektiv zu bewaltigen. Es kann aber auch davon
ausgegangen werden, dass die Befragten KI-Tools bereits reflektiert und mit einer gewissen Vorsicht
verwenden, was sich darin widerspiegelt, dass sich der Grofdteil der Teilnehmenden der
Einschrankungen und potenziellen Gefahren (Informationskompetenz) bewusst ist und diese auch
benennen kann. Ob dies auf geschulte Informationskompetenz oder die eigene, individuelle Skepsis
zurlickzufiihren ist, ist unklar. Dass Studierende aus DACH-Landern Problematiken haufiger
angeben, mag daran liegen, dass an den DACH-Hochschulen die kritische Auseinandersetzung mit
dem Umgang mit KI haufiger thematisiert wird als in den anderen Regionen. Es konnte vermutet
werden, dass deswegen auch nur ein Drittel der Studierenden in Nicht-DACH-Regionen KI im
Studium benutzen. Dies wiirde auch einhergehen mit den Angaben, die vorwiegend von Befragten
mit L2 Deutsch gemacht wurden, namlich die Aussagen zur mangelnden Qualitdt von
Ubersetzungen. Fiir die Kolleg:innen in der Auslandsgermanistik bedeutet das, dass genau diese

Thematiken im Curriculum aufgegriffen werden missen.

Ein besonders interessanter Befund ist, dass 68% aller DACH-Studierenden bereits Kl in ihrem
Studium genutzt haben, wahrend es nur 32% der Studierenden in anderen Landern tun. Es ist durch
weitere internationale Studien zu Uiberpriifen, ob sich dieser Unterschied bestdtigen lasst.
Verbunden mit der bildungspolitischen Forderung, Kl zu fordern und zu integrieren (vgl. European
Commission 2021; Mah & Torner 2022), findet sich in den Studiengangen in den DACH-Regionen eine
Auseinandersetzung mit Kl-Tools und die Vor- und Nachteile werden thematisiert. Wenn diese
Tendenz in den anderen Regionen nicht zu verzeichnen ist, kdnnte damit gerechnet werden, dass
Studierende aus DACH-Regionen im Vergleich zu den anderen auf lange Sicht einen Vorteil im

weltweiten Vergleich haben.

7 Fazit und Ausblick

AbschlieRend ist festzuhalten, dass KI-Tools vermehrt Eingang in das wissenschaftliche Arbeiten
international finden und dass der Einsatz von Kl dabei sowohl Chancen als auch Herausforderungen
mit sich bringt. KI-Tools kdnnen beim wissenschaftlichen Arbeiten auf vielfaltige Art und Weise in
allen Schritten des Forschungskreislaufs (vgl. Kruse 2007) unterstiitzen und den Schreibprozess in

allen Phasen (vgl. Flower & Hayes 1980) erleichtern, indem sie beim Planen, Ubersetzen und

KONTEXTE (2024), 2: 2 DOI: 10.24403/jp.1394579



68

Bewerten unterstiitzen kdnnen. Allerdings miissen die von Kl generierten Inhalte kritisch gepriift

werden, und dies erfordert erweiterte digitale Kompetenzen im Sinne von Al literacy.

Esist heute noch zu friih, die Auswirkungen der aktuellen KI-Entwicklungen abzuschatzen. Eine von
Limburg et al. (2022) veroffentlichte Umfrage unter Lehrenden an Hochschulen zeigte bereits eine
grofde Bandbreite an Meinungen zu den Veranderungen durch Kl in der akademischen Arbeit und
beim Schreiben. Es gibt einerseits Sorgen, dass Kl-basierte Tools kritisches Denken, aktive
Wissensgenerierung und die eigenstandige Funktion des Schreibens negativ beeinflussen konnten.
Andererseits gibt es auch Ansichten, dass solche Tools das kritische Denken fordern konnten. Die
Auswirkungen der Nutzung von Kl-basierter Software auf Schreibkompetenz werden
unterschiedlich eingeschatzt. Einige beflirchten negative Einfliisse auf das Schreiben und die
Motivation zur Schreibentwicklung, wahrend andere das Potenzial fiir eine positive Entwicklung der
Schreibkompetenz sehen, wenn die Nutzung didaktisch gerahmt wird. Bevor aber an der
didaktischen Rahmung und Entwicklung von Curricula gearbeitet wird, soll dariiber nachgedacht
werden, welches Kl-Verstandnis dem zugrundegelegt wird: Ist sie die Forschungsassistentin, die
aber keine Verantwortung tragt und nur spezifische Aufgaben libernehmen kann? Oder handelt es
sich eher um Augmented Intelligence, die Kombination von menschlicher und kinstlicher
Intelligenz (vgl. Bucher et al. 2024: 5; vgl. auch den Begriff koaktiv in Steinhoff 2023)? Beim letzteren
ware der Kl-Einsatz als Erweiterung und Erganzung der menschlichen Intelligenz zu verstehen und

kann gelehrt, gelernt, dokumentiert und auf seine Schwachen hin kritisch reflektiert werden.
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